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The Welfare State in Mexico: determinants of social
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Abstract

The welfare state in Mexico has grown in recent decades, but its consolidation is
still far from being a reality, given that social spending has not increased significantly.
The present research aims to study the main economic and demographic determinants
of social spending in Mexico during the period 1985-2019, based on a multiple linear
regression model using OLS estimators. The results show that social spending as a
share of GDP has a statistically significant relationship with public debt, tax revenues
and the aging of the population.

Resumen

El Estado de bienestar en México ha crecido durante las tltimas décadas, pero su
consolidacién atn estd lejos de ser una realidad, dado que el gasto social no ha aumen-
tado en cantidades significativas. La presente investigacién tiene por objeto estudiar
los principales determinantes econdémicos y demograficos del gasto social en México
durante el periodo 1985-2019, a partir de un modelo de regresién lineal miltiple utili-
zando estimadores MCO. Los resultados muestran que la participacién de gasto social
sobre el PIB tiene una relacién estadisticamente significativa con la deuda publica, los
ingresos fiscales y el envejecimiento de la poblacién.
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Introduccion

A pesar del crecimiento econémico que ha tenido México en las ultimas tres décadas, la
pobreza en el pais no se ha reducido manera significativa. La pobreza aqueja a aproximada-

mente la mitad de la poblacién de acuerdo a las distintas medidas de CONEVALB

Una de las estrategias para combatir la pobreza durante dichos anos fue el aumento del
gasto social realizado por el gobierno. En la década de los noventa, el gasto social tendria
una funcién mas destacada al no sélo aumentar en términos absolutos, sino también como
porcentaje del PIB, incluso dentro del mismo gasto piiblico tendria una mayor participacién
aun cuando éste llegase a disminuirEI El gasto social como proporcién del PIB en México
ha pasado de 3.1% en 1990, a 7.5 % en 2019, lo que demuestra la intencién de los tltimos

gobiernos por implementar un estado de bienestarﬂ

No obstante, si contrastamos esta cifra con los demas miembros de la Organizacién pa-
ra la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), México ocupa el tdltimo lugar en
el gasto asignado a programas de bienestar socialﬁ Esto resulta sumamente preocupante,
puesto que existe evidencia que apoya la proposiciéon de que el gasto social es un fuerte
predictor de un mejor bienestar agregado en los paises de ingresos bajos y medios. Haile y
Nino-Zarazia encuentran que el gasto social tiene un efecto causal significativamente po-
sitivo sobre el indice de desarrollo humano (IDH), mientras que el gasto en salud tiene un

deseable efecto negativo significativo sobre la mortalidad infantilﬂ

1. “Evolucién de las dimensiones de la pobreza,” CONEVAL, consultado Mayo 14, 2021,
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Evolucion-de-las-dimensiones-de-pobreza-.aspx

2. Oscar Martinez, Yasmin Salgado y Monika Meireles, “Gasto social, austeridad y comba-
te a la pobreza: la experiencia mexicana”, Economfa UNAM 16, no. 47 (Mayo, 2019): 81,
http://revistacconomia.unam.mx/index.php/ecu/article/view /463

3. “Gasto publico social,” OCDE, consultado Mayo 14, 2021, https://www.oecd.org/centrodemexico/medios/
gasto-publico-social-ocde.htm

4. OCDE, “Gasto publico social.”

5. Fischa Haile y Miguel Niho-Zarazia, “Does Social Spending Improve Welfare in Low-income
and Middle-income Countries?”, Journal of International Development 30, no. 3 (Octubre, 2017): 393,
https://doi.org/10.1002/jid.3326
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Con todos estos beneficios, resulta interesante saber el porqué México no ha aumentado
lo suficiente el gasto social y qué determinantes podrian estar correlacionados con este com-
ponente. Al respecto, se han realizado diversos andlisis sobre los determinantes del gasto
social. Mayoral y Nabernegg estudian los principales determinantes econémicos, demografi-
cos y politicos del gasto social en América Latina entre 1990 y 2010, a partir de un modelo
autorregresivo de correccion de errores, que utiliza el método generalizado de momentos
(MGM)E Por otra parte, Huber, Mustillo y Stephens examinan el régimen, partidismo, es-
tructura estatal, variables econdémicas y demograficas de 18 paises de América Latina en el
periodo 1970-2000 para averiguar si éstas poseen una funcién determinante sobre el gasto
socialm Asi mismo, Avelino, Brown y Hunter estiman un modelo de correccién de errores
(ECM), para explorar los efectos de los cambios en la apertura comercial y financiera sobre

el gasto social de 19 paises latinoamericanos entre 1980 y 1999@

No se ha llevado a cabo un estudio de los determinantes del gasto social en nuestro pais, por
lo que mediante un modelo de regresién lineal multiple por Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO), se analizard la correlacién de diversos factores econdémicos y demograficos con el

gasto social de México durante el periodo 1985-2019.

Concepto de Estado de Bienestar

El término Estado de bienestar (en adelante EB) o Welfare State, acufiado en 1942
se utiliza generalmente para designar la actividad de los gobiernos dirigida a suministrar

determinados servicios sociales por medio del gasto presupuestario; se financian las trans-

6. Fernando Mayoral y Markus Nabernegg, “Gasto social en América Latina 1990-2010: estudio
de sus determinantes y andlisis de convergencia”, Revista de Economia Mundial, no. 40 (2015): 75,
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=86641407004

7. Evelyne Huber, Thomas Mustillo y John D. Stephens, “Politics and Social Spending in Latin America”,
The Journal of Politics 70, no. 2 (Abril, 2008): 421, https://doi.org/10.1017/s0022381608080407

8. George Avelino, David S. Brown y Wendy Hunter, “The Effects of Capital Mobility, Trade Openness,
and Democracy on Social Spending in Latin America, 1980-1999”, American Journal of Political Science 49,
no. 3 (Julio, 2005): 629, https://doi.org/10.2307/3647736
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ferencias personales para la redistribuciéon de la renta, asi como el suministro publico de
asistencia sanitaria, servicios educativos, vivienda y otros servicios asistencialesEI Mediante
sistemas de seguridad social con garantia y coadministracién estatal, el Estado de bienestar
disminuye los riesgos sociales de los asalariados y garantiza un minimo nivel de Vidam Estos
riesgos se pueden clasificar en tres categorias: riesgos por clase, que se distribuyen de manera
desigual en distintos estratos socioeconémicos; riesgos en la trayectoria de vida, que son las
repercusiones econémicas en etapas especificas que provocan que la gente necesite recursos
adicionales; y riesgos de cambio generacional, que son las desventajas que una generacion

hereda a la SiguienteE

Por medio del gasto social, el EB puede ayudar a las personas que se encuentran en situa-
cién de necesidad y asi mitigar los efectos de la pobreza, la desigualdad y las enfermedades.
No obstante, no todos los paises poseen sistemas de proteccién social eficaces por diversos
factores que generan presion sobre el gasto social. Cuando se alcanza una etapa en la que
este gasto no es sostenible, se produce la crisis del Estado de bienestar, que esta impulsada
por cambios operados en las condiciones econdmicas (crecimiento més lento y desindustria-
lizacién, por ejemplo) y en las tendencias demogréficas (envejecimiento de la poblacién);

ambos ponen en peligro la viabilidad futura de los actuales compromisos contraidos por el

EB[?

9. Francisco Comin Comin, “El surgimiento y desarrollo del Estado del bienestar (1883-1980),” en El
estado del bienestar en la encrucijada, eds. Salvador Salort i Vives y Ramiro Mufioz Haedo (Alicante:
Publicaciones Universidad de Alicante, 2007), 68.

10. Jaime Cérdenas Gracia, Del Estado absoluto al Estado neoliberal, (Ciudad de México: UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 2017), 68.

11. Ggsta Esping-Andersen, Fundamentos sociales de las economias postindustriales, (Barcelona: Ariel,
2000) citado por Melina Altamirano et al., Hacia un Estado de bienestar para México, (Ciudad de México:
El Colegio de México, 2020), 14.

12. Carlos Farge Collazos, .E! Estado de bienestar”, Enfoques 19, mno. 1-2 (2007): 53,
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=25913121005
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Determinantes del Gasto Social

Los principales determinantes del gasto social analizados en la literatura existente estan
relacionados a aspectos econdémicos, demograficos y politicos. El enfoque de este estudio sera

Unicamente sobre variables econémicas y demograficas.

Para diversos autores, la globalizacion es el principal determinante del gasto social. Wib-
bels argumenta que la economia internacional afecta lo social en los paises en desarrollo de
tres maneras: 1) el aumento de la exposicién comercial y la dependencia del capital for-
z0so generan ciclos econdémicos importantes; 2) los ciclos econémicos agudos contribuyen
a un gasto social prociclico en virtud del acceso limitado de las naciones en desarrollo a
los mercados crediticios internacionales durante las recesiones econémicas; y 3) la severidad
del ciclo econémico combinada con una capacidad limitada para financiar el déficit acentia
las compensaciones politicas de los actores nacionales en el sector de bienes transablesE
Wibbels expone que, en aquellos paises donde la exposicién a la economia global ha dismi-
nuido de la mano de la diversificacién econdémica, los estados de bienestar han mantenido

un crecimiento@

Por otro lado, los estudios de Garrett y Mitchell sobre la relacién entre la globalizacion
y el Estado de Bienestar en los paises de la OCDE contribuyen a esta discusiénﬁ Los re-
sultados de su investigacién muestran que el efecto marginal de una mayor exposicién al
comercio en el periodo analizado fue un menor gasto publico en magnitudes pequenas. La
apertura financiera internacional se asocié con un menor gasto ptublico total, pero no influyé

sobre ninguno de los componentes del estado de bienestarE

13. Erik  Wibbels, “Dependency Revisited: International Markets, Business Cycles, and Social
Spending in the Developing World”, International Organization 60, no.2 (Abril, 2006): 462,
https://doi.org/10.1017/S0020818306060139

14. Wibbels, “Dependency Revisited,” 462.

15. Geoffrey Garrett y Deborah Mitchell, “Globalization, government spending and taxa-
tion in the OECD”, European Journal of Political Research 39, no.2 (Marzo, 2001): 174,
https://doi.org/10.1023/A:1011043120145

16. Garrett y Mitchell, “Globalization, government spending,” 174
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Con respecto a la relacién entre el ciclo econdmico y el gasto, Braun y Gresia encuentran
que el comportamiento prociclico de la politica fiscal, ademés del aumento de la volatilidad
econdémica, limita la capacidad de los gobiernos latinoamericanos para proteger a los pobres
durante las recesionesm Recientemente, esto se observé también en varios paises de la OC-
DE: las tasas de crecimiento anual del gasto piblico en servicios sociales disminuyeron por
la Gran Recesién, desde el 3.6 % en el perfodo previo a la crisis, hasta solo el 0.9 % en los

cinco anos siguientesE

Otra variable econémica que influye sobre el gasto social es la deuda publica. Las razo-
nes de endeudamiento més altos reducen el gasto social, no sélo por el sobrecoste en el pago
de intereses (efecto que es especialmente importante en América Latina), sino porque estin
asociados a recortes en el gasto total que afectan a los sectores socialesE En promedio, en
los paises en desarrollo, los préstamos de las organizaciones multilaterales tienen un efecto
adverso adicional sobre el gasto social, probablemente porque imponen una mayor disciplina

sobre el gasto total.

El otro grupo de factores que afectan al gasto social son los demograficos. El creciente
envejecimiento de la poblacién, gracias al aumento de la esperanza de vida unido a la dismi-
nucién en la tasa de natalidad, estd comenzando a impactar en los gastos publicos en salud
y jubilacién, lo que presiona a muchos gobiernos (principalmente de paises desarrollados) a

reestructurar su politica socialm

17. Miguel Braun y Luciano di Gresia, “Towards Effective Social Insurance in Latin America: The Impor-
tance of Countercyclical Fiscal Policy”, Inter-American Development Bank, WP no. 409 (Julio, 2003): 33,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1818698

18. OCDE, “Gasto publico social.”

19. Eduardo Lora y Mauricio Olivera, “Public Debt and Social Expenditure: Friends
or  Foes?”, Inter-American  Development Bank, WP no. 563 (Mayo, 2006): 17,
https://publications.iadb.org/en/publication /10725 /public-debt-and-social-expenditure-friends-or-foes

20. Fernando Martin Mayoral, Betty Espinosa y Markus Nabernegg, “Determinantes del gas-
to social en América Latina”’, Reunién de Estudios Regionales, 1no0.38 (Noviembre, 2012): 16,
https://old.aecr.org/web/congresos/2012/Bilbao2012/htdocs/pdf/p551.pdf
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Revision de Literatura

La mayor parte de los andlisis se centran en los niveles de gasto social, globalizacién y
el envejecimiento de la poblacién. Al examinar datos anuales sobre gasto social de 19 paises
latinoamericanos entre 1980 y 1999, Avelino, Brown y Hunter estiman un modelo de correc-
cién de errores (ECM), que les permiti6 establecer conexiones con algunas contribuciones
recientes que exploran los efectos de los cambios en la apertura comercial y ﬁnanciera@ Con
dicho modelo, encuentran una correlacion positiva y estadisticamente significativa entre la
apertura comercial y la seguridad social (medida como el gasto piblico en pensiones como
porcentaje del PIB), que contrasta marcadamente con la relacién negativa obtenida por
Kaufman y Segura—UbiergoE No utilizaron el método de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO), puesto que la estructura temporal de su conjunto de datos aumentaba la posibilidad
de autocorrelacién (al violar el supuesto de MCO de que los errores son independientes entre
sf). Otra manera de corregir el problema de MCO es utilizar errores estdndar corregidos por

panel, tal como lo demuestran Beck y Katz@

A su vez, diversos trabajos se acercan a la autocorrelacion mediante el uso de una va-
riable dependiente rezagada. Achen demuestra, sin embargo, que este método puede llevar a
los investigadores a descartar por error la importancia de las variables, especialmente si no
varian drasticamente con el tiempo, por lo que sugiere transformar los datos para abordar la
autocorrelacién y evitar las trampas de utilizar la variable dependiente rezagada@ También
existen problemas de autocorrelacion en los residuos, producidos por variables explicativas

con tendencia y donde se dispone de periodos cortos, como es el caso del PIB, el gasto

21. Avelino, Brown y Hunter, “The Effects of Capital Mobility,” 629

22. Robert R. Kaufman y Alex Segura-Ubiergo, “Globalization, Domestic Politics, and Social Spending in
Latin America: A Time-Series Cross-Section Analysis, 1973-97”, World Politics 53, no. 4 (Julio, 2001): 578,
https://www.jstor.org/stable/25054165

23. Nathaniel Beck y Jonathan N. Katz, “What to do (and not to do) with Time-Series
Cross-Section Data”, The American Political Science Review 89, no.3 (Septiembre, 1995): 636,
https://doi.org/10.2307/2082979

24. Christopher Achen, “Why Lagged Dependent VariablesCan Suppress the Explanatory Power of Other
Independent Variables”, Annual Meeting of the American Political Science Association, (Julio, 2000): 11,
http://www-personal.umich.edu/ franzese/Achen.2000.LDVstealingExplanPower.pdf
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social o el grado de apertura comercial. Para solucionar esto, Snyder y Yackovlev utilizan

estimadores Minimos Cuadrados Generalizados Factibles (MCGF)E

Por otra parte, Lora y Olivera analizan los efectos de la deuda puiblica total (externa e
interna) sobre el gasto social a nivel mundial y en América Latina al utilizar un panel
desequilibrado de 58 paises en desarrollo para el periodo 1985—2003@ Para abordar los pro-
blemas de endogeneidad en datos de panel, utilizaron el estimador de Arellano y Bond, que
utiliza valores rezagados de las variables explicativas (en primeras diferencias) como instru-
mentos para esas mismas variables. La validez del método se basa en el supuesto de que
los instrumentos estan correlacionados con las variables explicativas, pero no con la variable
dependiente. Sus hallazgos indican que los indices de endeudamiento més altos reducen el
gasto social y la parte mas grande y mas robusta de este efecto se produce directamente
desde el saldo de la deuda hasta el gasto social, que se ve mas afectado que otros gastos

cuando aumenta la deuda.

Metodologia y Datos

Con base en el fundamento tedrico previamente descrito y las metodologias utilizadas
por otros autores, se formulé un modelo econométrico de regresién lineal miltiple que trata
de explicar el comportamiento del gasto social en México durante el periodo 1985-2019.
La participacién del gasto social en el PIB de un pais depende del nivel de produccién, la
deuda publica, la apertura internacional y el envejecimiento de la poblacién. Por lo tanto,

el modelo empirico fue estructurado de la siguiente manera:

GSt =g+ OélplBt + OéQDGGt + OthXt + Ot4EXPt + 0[5IEDt + O[6Nt + €

25. James M. Snyder e Irene Yackovlev, “Political and Economic Determinants of Changes in Govern-
ment Spending on Social Protection Programs”, Massachusetts Institute of Technology (Abril, 2000); 19,
http://economics.mit.edu/files/1207

26. Lora y Olivera, “Public Debt and Social Expenditure,” 17.
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donde «q, a1, ,a, son los pardmetros a estimar del modelo; t representa la perturba-
cion estocastica; GSt es el gasto social; PIBt denota el producto interno bruto; DGGt es la
deuda publica; TXt comprende los ingresos fiscales; EXPt son las exportaciones; IEDt es
la inversién extranjera directa y Nt representa el envejecimiento poblacional. Cada uno de

estos regresores posee un respaldo empirico que a continuacién se explicaran.

Se incorporé el PIB debido a los diversos estudios empiricos que respaldan la relacién entre
ciclo econémico y gasto social. Por ejemplo, Braun y Gresia realizan una extensa revisién de
literatura en la que confirman que el gasto social es fuertemente prociclico en América Lati-
na; los gobiernos tienden a aumentar el gasto a favor de los pobres durante las expansiones
y reducirlo durante las recesionesm A su vez, Hicks y Wodon (2000) muestran que tanto en
México, como en Argentina, la proporcién del PIB destinada al gasto social focalizado cayé

como consecuencia de la crisis de 1994, que afect6 a toda la regién@

Por otro lado, en el andlisis se incluye también a las exportaciones y a la inversién ex-
tranjera directa debido a que son utilizadas como variables proxies por multiples autores
para medir la globalizacion. Por ejemplo, en su trabajo sobre el impacto de la globalizacion
en el esfuerzo del estado de bienestar de los paises de la OCDE, Garrett y Mitchell defi-
nen a la globalizacién en términos de comercio total, importaciones, inversién extranjera
directa e integraciéon del mercado ﬁnanciero@ A su vez, Kaufman y Segura analizan si la
integracién en los mercados globales ha restringido el gasto social y se basan en gran medida
en la distincion trazada por Geoffrey Garrett entre una hipotesis de eficiencia, que postula
que una mayor exposicion a la competencia internacional inducira a los gobiernos a reducir
los gastos sociales, ademds, una hipétesis de compensacion, que enfatiza en incentivos para
invertir en capital humano y responder a las demandas politicas de proteccion frente al ries-

go@ Para la apertura a los mercados internacionales de capital, dichos autores utilizan un

27. Braun y Gresia, “Towards Effective Social Insurance,” 13.

28. Norman Hicks y Quentin Wodon, “Proteccién social para los pobres en América Latina”, Revista de la
CEPAL, no. 73 (Abril, 2001): 109, https://www.cepal.org/es/publicaciones/10721-proteccion-social-pobres-
america-latina

29. Garrett y Mitchell, “Globalization, government spending and taxation,” 146.

30. Kaufman y Segura-Ubiergo, “Globalization, Domestic Politics, and Social Spending,” 554.
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indice de liberalizacién de la cuenta de capital que contempla el grado de control sectorial
sobre la inversién extranjera y la integracién comercial la calculan como importaciones mas

exportaciones como porcentaje del PIB.

Ademaés de las razones expuestas con anterioridad en la tercera seccién de este articulo,
la deuda publica se incorpora al modelo en vista de una multitud de hallazgos sélidos que
indican que los indices de endeudamiento mas altos reducen el gasto social@ Los ingresos
fiscales también son importantes en el analisis del gasto social, puesto que los gobiernos
enfrentan una restriccién presupuestaria que condiciona su capacidad de gasto@ Por lti-
mo, el factor demogréfico es crucial porque una vez que se implementan los esquemas de
seguridad social, se crean derechos que son dificiles de cambiar y los gastos crecen con el
crecimiento de los grupos con derechos. La explicacién mas plausible es el costo politico de
recortar los derechos, pero el anclaje legal de los esquemas de seguridad social posiblemente

contribuya a su resiliencia [

El método utilizado para la estimacién fue el de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).
Se utilizé este método porque el modelo era lineal con una variable dependiente que tiene
datos de series de tiempo continuas, ademés de que otros autores utilizaron este método
como primera opcién. Para evitar los problemas mencionados con anterioridad, se probaron
los supuestos de MCO mediante varias pruebas: Breusch-Pagan y White para determinar
la heterocedasticidad, Shapiro-Wilk W para la normalidad del término de error y la prueba

de inflacién de la varianza para la multicolinealidad de las variables independientes.

Para realizar la presente investigacion, se utilizaron las siguientes variables de la base de
datos de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE): gasto

publico social (% del PIB), ingresos fiscales (% del PIB) y personas de 65 afios o més (%

31. Lora y Olivera, “Public Debt and Social Expenditure,” 28.
32. Mayoral y Nabernegg, “Gasto social en América Latina,” 70.
33. Huber, Mustillo y Stephens, “Politics and Social Spending in Latin America”, 432.
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de la poblacién total)@ Los datos del crecimiento del PIB (% anual), las exportaciones de
bienes y servicios (US$ a precios actuales) y la inversién extranjera directa (entrada neta
de capital, BP; US$ a precios actuales) fueron obtenidos de los Indicadores del Desarrollo
Mundial del Banco Mundial@ Las cifras de la deuda del gobierno general (% del PIB) se
obtuvieron de dos fuentes distintas: para el periodo 1985-1995, se consultaron las estadisticas
histéricas del Centro de Estudios de las Finanzas Ptblicas (CEFP)@ Para los anos restan-
tes (1996-2019), se empled la base de datos del Fondo Monetario Internacional (FMI)E La
razén por la que se utilizaron dos fuentes de datos se debe a que ningin organismo inter-
nacional contempla la serie completa desde 1985 hasta la actualidad. A excepcién de las
exportaciones y la inversion extranjera directa, todas las variables se agregaron al modelo
directamente como se citan. Estas dos variables no se incorporaron como las demads, ya que
no estaban disponibles como porcentaje del PIB durante el periodo estudiado y se opt6 por
utilizarlas como variaciones anuales ( %) y no en niveles para controlar la posible endogenei-
dad entre los regresores’¥| En la Tabla 1, elaborada mediante el software estadistico STATA
13, se presentan las estadisticas descriptivas de las variables utilizadas. Asi mismo, en la

Tabla 2 se muestra la descripcién de las variables y fuente de datos.

34. “Centro de México - Estadisticas,” OCDE, consultado Mayo 17, 2021,
https://www.oecd.org/centrodemexico/estadisticas/

35. “Indicadores del Desarrollo Mundial,” Banco Mundial, consultado Mayo 17, 2021,
https://databank.bancomundial.org/source/world-development-indicators

36. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Estadisticas Histéricas de la Deuda Publica en México,
1980-2001, (Ciudad de México: Cdmara de Diputados, H. Congreso de la Unién, 2002), 17.

37. “World Economic Outlook 2021,” FMI, consultado Mayo 17, 2021,
https://www.imf.org/external/datamapper/profile/ MEX

38. Mayoral y Nabernegg, “Gasto social en América Latina,” 79.
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Variable  Media Desv. Est. Minimo Maximo
GS; 5.1560 2.0150 1.7250 7.6760
PIB, 2.3686 2.8861 -6.2912 6.8469
DGG; 45.1457  10.2743 25.2000 78.6000
TX, 13.0025 1.8346 9.9120 16.6180
EXP, 7.9467 11.3605 -23.6560 28.8544
IED, 8.4181 34.2159 -57.4044 102.6115
N 5.3438 1.0713 3.9140  7.4060 height
Cuadro 1: Estadisticas descriptivas.
Fuente: Elaboracién propia con STATA 13.
Variable Unidad de medicién  Fuente de datos
GS; Gasto publico social % del PIB OCDE
PIB, Producto Interno Bruto Tasa (%) Banco Mundial
Variacién anual
DGG; Deuda del gobierno general % del PIB FMI y CEFP
X, Ingresos fiscales % del PIB OCDE
M, Exportaciones de bienes y servicios Tasa (%) Banco Mundial
Variacién anual
IED, Inversién extranjera directa Tasa (%) Banco Mundial
Entrada neta de capital (BP) Variacién anual
N, Personas de 65 anos o més Tasa (%) OCDE

Porcentaje de la poblacion

Cuadro 2: Tabla 2. Descripcién de las variables y fuente de datos.
Fuente: Elaboracién propia.
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Resultados

Prueba de Inflacién de la Varianza

La Tabla 3 presenta los resultados de la prueba del factor de inflacién de la varianza.

Se observa que no hubo multicolinealidad entre las variables independientes asociadas en el

modelo utilizado para el estudio. El bajo factor general de inflacién de la varianza (de 1.52)

confirma que el modelo estaba bien especificado y no posee problema de multicolinealidad.

1/VIF

0.484

0.582

0.695

0.707

0.743

0.900

Variable VIF
X 2.070
DGG 1.720
PIB 1.440
EXP 1.420

N 1.350
IED 1.110
Media VIF | 1.52

Cuadro 3: Prueba de inflacién de varianza para multicolinealidad

Fuente: Elaboracién propia con STATA 13.

Pruebas de Heterocedasticidad

Se realizé la prueba de Breusch-Pagan y la prueba de White para detectar heterocedasti-

cidad. Ambas pruebas mostraron valores altos de p (0.290 y 0.436, respectivamente), lo que

sugiere que no se puede rechazar la hipotesis nula de que los residuos sean homocedasticos.

Los resultados se muestran en la Tabla 4.
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Chi2  Prob > chi2

Prueba de Breusch-Pagan | 1.12 0.290

Prueba de White 27.51 0.436

Cuadro 4: Pruebas de heteroscedasticidad.
Fuente: Elaboracién propia con STATA 13.

Prueba de Normalidad

El resultado de la prueba Shapiro-Wilk W muestra un valor p de 0.114. Esto fue superior

a 0.05, lo que revela que los residuos poseen una distribucién normal.

Variable AW Vv Z Prob =z

Error 0.950 1.782 1.206 0.114

Cuadro 5: Prueba de Shapiro-Wilk W.
Fuente: Elaboracién propia con STATA 13.

Resultados de la Regresion

En la tabla 6 se presentan los resultados de la estimacién con MCO. Como puede verse,
si la variacién anual del PIB aumenta en 1%, el gasto social como proporcién del PIB dis-
minuirfa en -0.01 %. Esto coincide con los resultados Avelino et al., pero dicha variable no
es estadisticamente significativa al nivel de confianza de 95 %. Con respecto a las variables
relacionadas a las finanzas publicas, se encontré que la deuda piblica (% del PIB) es es-
tadisticamente significativa con el signo esperado; si la deuda ptublica incrementa en 1 por
ciento, el gasto social disminuird -0.029 %. La variable ingresos fiscales (% del PIB) también

resulté significativa, aunque no con el signo que se esperaba. Estos resultados coinciden con
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los de Lora y Olivera, aunque sélo para la deuda publica. En cuanto a las variables proxy
de la globalizacién, ninguna es estadisticamente significativa, sin embargo, las exportaciones
mantienen el signo esperado, resultado que corresponde con los obtenidos por Wibbels. La
poblacién de 65 anos o mas ( %de la poblacién total), variable demogréfica empleada, man-
tiene el signo, tamano y significancia estadistica; por cada punto porcentual que aumenta
este sector de la poblacién, el gasto social incrementa en 1.89 %. El coeficiente de determi-
nacién fue de 0.95, lo que indica que las variables empleadas explican al gasto social en un

95 %.



Variable dependiente: Gasto social (% PIB)
Variables explicativas Coeficiente
A PIB (%) -0.0122
(0.0340)
Deuda publica (% del PIB) -0.0291%4*
(0.0104)
Ingresos fiscales (% del PIB) -0.1401**
(0.0642)
A Exportaciones (%) -0.0102
(0.0085)
A TED (%) 0.0006
(0.0025)
Poblacién 65 anos (% de la poblacién total) 1.8972%**
(0.0887)
Constante -1.7399**
(0.6671)
Observaciones 35
Estadistico F 96.23
R? 0.9537
R? ajustado 0.9438

Cuadro 6: Resultados de la regresion

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***<0.01. El error estdndar se encuentra entre paréntesis.
Fuente: elaboracién propia con datos de la OCDE, Banco Mundial, CEFP y el FMI
utilizando el software STATA 13.



Conclusiones

El presente estudio ha tenido por objetivo analizar los determinantes del gasto social en
México durante el periodo 1985-2019. Para ello, se han tenido en cuenta factores econémicos

y demograficos que tienen fundamento tedrico.

El modelo econométrico se estimé a partir de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Para
comprobar que se cumplieran los supuestos de MCO, se realizaron pruebas de heteroce-
dasticidad, multicolinealidad y distribucién normal, que mostraron que el modelo estaba
bien especificado y no violaba ninguno de los supuestos. Los resultados del anélisis empirico
muestran que la deuda publica, los ingresos fiscales y el envejecimiento de la poblacién son
estadisticamente significativos, lo que significa que los cambios en estas variables explican
el gasto social. La relacién negativa entre deuda y gasto social encontrada implica que el
gobierno no debe incrementar la deuda publica si el objetivo es consolidar un estado de
bienestar. La deuda externa de México disminuy6 a principios de la década de 2000, pero
con la crisis de 2008, cambio la tendencia y esta ha venido en aumento. También se encontré
que el envejecimiento de la poblacién ha influido de manera positiva sobre el gasto social.
Por cada punto porcentual que aumenta la poblaciéon mayor a 65 anos, el gasto social incre-
menta en 1.89 %. La variable ingresos fiscales también resulté significativa, pero no con el

signo esperado, lo que indica que el gasto social no es prociclico en el caso de nuestro paifs.

Esto supone un avance en el andlisis de este gasto en México, puesto que ningin estudio
habia tenido este mismo enfoque. Mediante estos resultados, se puede analizar qué varia-
bles son las que inciden mas sobre el gasto social, para que éstas no supongan un limite
en la consolidacién de un Estado de bienestar que disminuya los riesgos sociales a los que
estd expuesta la poblacién. Cabe recalcar que un hipotético aumento del gasto social debe
contemplar la sostenibilidad fiscal que supondria dicho incremento, puesto que si no existe

espacio fiscal, el Estado de bienestar colapsaria.
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